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Regeste

Regeste Art. 15 Abs. 2 und 32 Abs. 1 SVG. Mit welcher Geschwindigkeit darf der Begleiter
seinen Fahrschiler auf der Autobahn fahren lassen?

Erwagungen

E.1

L'art. 15 al. 2 LCR oblige la personne qui accompagne I'éléve-conducteur (al. 1) aveiller a
ce que la course seffectue en toute sécurité et que I'éléve ne contrevienne pas aux
prescriptions sur la circulation. L'autorité cantonale n'a pas reproché a Mathey d'avoir
engage son éléve acirculer sur une autoroute alors que l'art. 27 al. 4 OCR le lui aurait
interdit. Elle a en revanche retenu qu'il I'afait circuler a une vitesse qui n'était pas adaptée a
I'expérience d'un débutant, vu surtout la densité de lacirculation ce jour-la (art. 32 al. 1
LCR) et qu'il avait par conséquent manqué aux devoirs que l'art. 15 a. 2 LCR lui imposait.

E.2

Déslors que I'éléve-conducteur remplit les conditions 1égales qui lui donnent acces aux
autoroutes (art. 27 al. 4 OCR), I'entrainement qu'il adéa subi lui permet de conduire a une
vitesse relativement éleveée et, a cette vitesse, de manoeuvrer sirement sans perdre son
sang-froid sl su vient une difficulté inattendue. L es habitudes qu'il a prises le mettront a
méme de sadapter aux conditions spéciales de la circulation sur I'autoroute et d'appliquer
les regles particuliéres qu'il faut y observer. Il appartiendra ala personne qui I'accompagne
de juger sous sa propre responsabilité ce qu'il peut et doit faire tout d'abord; elle graduera
les difficultés selon sa connaissance des dispositions et des capacités de l'éleve. Mais elle ne
saurait aller jusqu'alui faire adopter une vitesse qui, méme si elle est en principe licite,
dépasse manifestement les capacités d'un conducteur novice. Sans doute I'éleve est-il cense
prét a passer son examen pratique pour |'obtention du permis de conduire et, cette épreuve
passée avec succes, pourra-t-il en pratique circuler impunément a une telle vitesse aussi
longtemps qu'il ne cause aucun trouble. Maisil ne Sensuit pas que cette vitesse soit, pour
lui, licite; sil vaau-dela de ses capacités, il sera punissable de par lesart. 31 a. 1 BGE 93
IV 29S. 31et32a.1LCR. Lapersonne qui accompagne obligatoirement |'éléve doit
précisément veiller ace qu'il n‘outrepasse jamais les limites que doit Simposer un
conducteur novice, fQt-il exceptionnellement doué, et prenne conscience de ce devoir
fondamental. Pour habituer I'éléve aux vitesses usuelles sur les autoroutes, il suffiratout
d'abord de lefaire circuler aux vitesses "conseillées" et qu'indiquent des signaux
(ordonnances des 23 mars 1965 et 8 juillet 1966). Pour I'autoroute L ausanne-Geneve, sur
les parcours ou le contréle aeu lieu, cette vitesse était de 80 a 120 km/h. Point n'est besoin
dejuger, en I'espece, si I'éléveconducteur peut aller au-dela et jusgu'aquelle limite. Méme si
cette question appelait I'affirmative, il ne pourrait sagir que d'exercices sur des parcours
limités, ou les conditions sont particuliérement favorables. Car, a 120 km/h dégja, toute



inattention toute brusquerie dans les manoeuvres et méme toute hésitation peuvent avoir des
conséquences mortelles; de plus, il subsiste nécessairement un certain degré d'incertitude
sur les réactions d'un éléve; aussi la personne qui I'accompagne, si elle en assume les
risques, doit-elle les limiter raisonnablement. On pouvait déja se demander, en |'espéce, si la
densité de la circulation permettait encore au moniteur de faire exercer une vitesse de 140
km/h. Dans |'affirmative, en tout cas, I'exercice, Sil se répétait, ne devait pas se prolonger,
mais étre limité aux parcours, nécessairement assez brefs, ou lavisibilité sétendait loin en
avant et en arriere et ou les véhicules se faisaient rares. Or Mathey ne sest pas borné a
engager son éléve a dépasser momentanément la limite supérieure des vitesses conseillées
et n'apas veillé a ce que cet entrainement se fasse dans des conditions particulierement
favorables. Car, lors du second contréle, alors que I'éléve circulait & 140 km/h, le gendarme
qui arrétalavoiture ne put larattraper qu'aprés une poursuite de dix kilometres, au cours de
laquelle il dut pousser sa motocyclette jusqu'a une vitesse de 160 km/h. Sur une route ou la
circulation était dense en tout cas, le recourant ne saurait prétendre qu'il ait pu sagir lad'un
exercice admissible. Il y aeu, au contraire, exces de vitesse au sensde l'art. 32 LCR, de
sorte que Mathey a manqué aux devoirs que lui imposait I'art. 15 al. 2 LCR. Dispositiv Pour
ces motifs, la Cour de cassation pénale: Rejette le pourvoi.
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